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EXCELENTISSIMA SENHORA DOUTORA JUiZA DE DIREITO DA 12 VARA DE
FAZENDA PUBLICA DA COMARCA DE PORTO VELHO - RO

Processo n° 7028521-33.2026.8.22.0001

ASSOCIACAO DOS OFICIAIS POLICIAIS E BOMBEIROS MILITARES DE
RONDONIA — ASOF/RO, por seus procuradores regularmente constituidos, vem,
respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia, com fundamento nos principios do
contraditério, da ampla defesa e da cooperagdo processual, consagrados no art. 5°,
inciso LV, da Constituicdo Federal e nos arts. 6°, 10 e 15 do Cédigo de Processo Civil,
apresentar os presentes MEMORIAIS, em atencdo as informacBes prestadas pela
autoridade coatora e a manifestacdo do Estado de Ronddnia.

A presente manifestacdo nao implica inovacédo da causa de pedir nem ampliacdo do
objeto da demanda, restringindo-se ao enfrentamento dos argumentos defensivos
deduzidos nos autos e ao destaque de aspectos juridicos relevantes para o julgamento
da impetracéao.

Passa a Impetrante a enfrentar os argumentos deduzidos pelas partes impetradas,
demonstrando que as teses defensivas ndo afastam os fundamentos expostos na
peticéo inicial.

| - DA CONTROVERSIA SUBMETIDA A JUIZO

A presente impetragdo ndo tem por objeto a criagdo judicial de vagas, a ampliagdo de
efetivos ou a concessdo automatica de promoc¢des militares.

A controvérsia submetida a apreciagdo deste Juizo consiste em verificar a legalidade da
Decisdo n° 1/2026/PM-CP, por meio da qual a Administracdo Publica Estadual
interrompeu sistematica aplicada por aproximadamente uma década, fundada na Lei
Estadual n® 3.514/2015, respaldada por orientagéo juridica institucional da Procuradoria-
Geral do Estado e observada pelos 6rgaos responsaveis pela gestédo da carreira militar
no ambito estadual.

Discute-se, em sintese, se a Administracdo Publica poderia alterar interpretacao
administrativa consolidada acerca dos efeitos juridicos da Lei n° 3.514/2015 sem
modificagdo legislativa, sem a ocorréncia de fato juridico novo e sem demonstrar a
regular revisdo da orientagdo institucional anteriormente adotada pelo Estado.

A questdo central dos autos nédo reside na criacdo de vantagens funcionais por decisdo
judicial, mas na legalidade da ruptura promovida pela Decisdo n° 1/2026/PM-CP, que
passou a atribuir & Lei n® 3.514/2015 interpretacéo diversa daquela observada pela
Administragdo Publica ao longo de aproximadamente uma década.

Em sintese, pretende-se demonstrar que a alteragdo promovida pela Administracdo
Publica ndo observou os principios da legalidade, da seguranca juridica, da protecdo da
confianca legitima e da estabilidade das relagdes juridicas, a luz do regime juridico
instituido pela Lei n°® 3.514/2015 e da atuagdo administrativa até entdo adotada pelo
Estado de Rondoénia.
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Il — DA EXISTENCIA DE ORIENTAGAO JURIDICA INSTITUCIONAL
ANTERIORMENTE ACOLHIDA PELO ESTADO

E fato incontroverso nos autos que a Informag&o n° 586/2022/PGE-PCDS foi submetida
a apreciagcdo do Procurador-Geral do Estado e aprovada por meio do Despacho n°
0034898170/PGE-GABADJ.

N&o se trata de manifestacéo isolada de procurador setorial nem de entendimento
meramente opinativo. Nos termos da Lei Complementar n°® 620/2011, compete a
Procuradoria-Geral do Estado exercer a consultoria e 0 assessoramento juridico
superior da Administracdo Publica Estadual, incumbindo ao Procurador-Geral, dentre
outras atribuigBes, emitir e aprovar pareceres sobre matérias de interesse do Estado,
bem como orientar juridicamente os 6rgdos e entidades da Administracéo Estadual.

A relevancia da aprovacdo promovida pelo Procurador-Geral do Estado decorre do
proprio regime juridico estabelecido pela Lei Complementar n°® 620/2011. Ao apreciar e
aprovar a Informacédo n° 586/2022/PGE-PCDS, a autoridade maxima da Procuradoria-
Geral do Estado acolheu formalmente a interpretacao juridica nela contida, conferindo-
lhe inequivoco carater institucional.

Desse modo, a aprovagéo da referida manifestagdo n&o pode ser compreendida como
mera concordancia individual com entendimento técnico produzido no ambito da
Instituicdo. Ao contrario, representa ato praticado pela autoridade legalmente incumbida
de dirigir, coordenar e uniformizar a orienta¢&o juridica da Administragdo Estadual,
circunstancia que reforca o caréter institucional do entendimento entéo acolhido e sua
aptiddo para orientar a atuacdo dos 6rgdos publicos enquanto ndo regularmente
superado pelos mecanismos institucionais préprios.

A relevancia dessa circunstancia reside no fato de que a interpretagéo aplicada ao longo
dos ultimos anos ndo decorreu de iniciativa isolada da Policia Militar do Estado de
Rondobnia, mas de orientacao juridica observada pelos 6rgdos responsaveis pela gestéo
da carreira militar, servindo de fundamento para a aplicagcao da sistematica prevista na
Lei n°® 3.514/2015.

As partes impetradas sustentam que a Informacédo n° 586/2022/PGE-PCDS possuiria
alcance restrito a situacdo do Comandante-Geral da Corporag¢édo. Todavia, embora a
consulta tenha se originado de caso concreto relacionado ao entdo ocupante do cargo,
a manifestacao da Procuradoria-Geral do Estado examinou o regime juridico da Lei n°
3.514/2015, especialmente os efeitos da transferéncia para o Quadro Especial e sua
repercussao sobre a ocupacgédo de vagas nos quadros ordinarios da Corporacao.

A controvérsia, portanto, ndo envolve mera alteracdo de entendimento interno da
Corporagdo, mas o afastamento de orientacdo juridica anteriormente acolhida pelo
préprio Estado de Rondbnia. Nessa perspectiva, eventual limitacdo posterior desse
entendimento exigiria manifestacé@o revisora da propria Procuradoria-Geral do Estado
ou ato institucional apto a restringir, alterar ou superar a orientacdo anteriormente
acolhida pelo Procurador-Geral do Estado.
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Il — DA AUSENCIA DE DEMONSTRAGAO DA REGULAR REVISAO DA
ORIENTAGAO INSTITUCIONAL

A defesa sustenta que a interpretacdo anteriormente aplicada pela Administracédo
Publica foi revista, passando o Estado a adotar compreensao diversa acerca dos efeitos
juridicos decorrentes da Lei n® 3.514/2015.

Todavia, ndo foi demonstrado que essa alteragdo tenha observado o procedimento
formal previsto pela prépria Procuradoria-Geral do Estado para a revisao de orientacdes
juridicas.

Com efeito, o art. 2°, § 2°, da Resolugéo n° 08/2019/PGE estabelece que a manifestacdo
juridica revisora devera indicar expressamente os atos e manifestacdes anteriores que
estejam sendo alterados, revistos ou superados, exigéncia destinada a assegurar
coeréncia institucional, uniformidade interpretativa e segurancga juridica.

Entretanto, ndo foi demonstrado nos autos qual ato revisou a Informagdo n°
586/2022/PGE-PCDS, qual manifestagdo substituiu o Despacho n° 0034898170/PGE-
GABADJ, nem em qual procedimento administrativo teria ocorrido a superacéo formal
do entendimento acolhido pelo préprio Estado de Rondénia.

Também n&o ha demonstragdo de que eventual alteracdo interpretativa tenha sido
submetida @ mesma instancia institucional responsavel pela aprovagdo da orientagdo
vigente, circunstancia especialmente relevante quando se considera que o
entendimento anterior foi expressamente acolhido pelo Procurador-Geral do Estado e
observado pelos 6rgdos responsaveis pela gestao militar.

IV — DA AUSENCIA DE FATO JURIDICO NOVO

Outro aspecto relevante refere-se a auséncia de demonstragédo de qualquer fato juridico
novo capaz de justificar a alteragéo promovida pela Decisédo n°® 1/2026/PM-CP.

A defesa sustenta que a interpretacdo historicamente adotada pela Administracao
Publica seria incompativel com a legislacdo de efetivos da Corporacédo. Todavia, ndo
aponta qualquer alteracdo relevante no cenario juridico que permita compreender por
qual razao essa mesma interpretacao, aplicada de forma continua pelo préprio Estado
ao longo de diversos ciclos promocionais, passou a ser considerada inadequada apenas
em 2026.

Com efeito, a Lei n° 3.514/2015 permaneceu inalterada, a Lei n® 4.295/2018 continua
plenamente vigente, ndo foi indicada qualquer decisao judicial apta a modificar a
compreensao da matéria e tampouco foi demonstrada a existéncia de orientacgédo juridica
superveniente formalmente aprovada pela Procuradoria-Geral do Estado.

Em outras palavras, o quadro normativo que amparou a interpretacdo adotada pela
Administracdo permanece substancialmente 0 mesmo existente quando da edicédo da
decisdo impugnada.

Nesse contexto, impde-se questionar: se a interpretacdo atualmente defendida pela
Administracdo é a Unica juridicamente correta, por qual razao o préprio Estado adotou
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entendimento diverso durante tantos anos, aplicando a sistematica decorrente da Lei n°
3.514/2015 por intermédio da Policia Militar, da Secretaria de Estado da Seguranca,
Defesa e Cidadania e da préopria Procuradoria-Geral do Estado?

A inexisténcia de fato juridico novo evidencia que a alteracdo promovida pela
Administragcdo ndo decorreu de mudanca legislativa, decisédo judicial vinculante ou
revisao institucional regularmente demonstrada, mas exclusivamente de nova opgao
interpretativa adotada em 2026.

Nessas circunstancias, a simples substituicdo de uma interpretacdo por outra,
desacompanhada da demonstragéo de fato juridico novo ou de alteracéo relevante do
quadro normativo, ndo se mostra suficiente para justificar o abandono de orientacéo
administrativa aplicada pelos proprios 6rgdos estatais responsaveis por sua
interpretagcdo e execucao.

V - DA INCOMPATIBILIDADE DA INTERPRETACAO ADOTADA PELA
ADMINISTRACAO COM A LEI N° 3.514/2015

A principal premissa que sustenta a Decisdo n° 1/2026/PM-CP consiste na concluséo
de que os militares transferidos para o Quadro Especial dos Militares do Estado de
Rondonia — QEPM/QEBM continuariam produzindo os mesmos efeitos administrativos
relacionados ao preenchimento de vagas nos quadros ordinarios da Corporagéo, razao
pela qual ndo haveria repercusséo funcional decorrente de sua transferéncia para o
regime juridico instituido pela Lei n® 3.514/2015.

Todavia, essa conclusdo ndao encontra amparo na propria legislagcao estadual.

A Lei n°® 3.514/2015 instituiu o Quadro Especial dos Militares do Estado de Rondonia —
QEPM/QEBM e determinou expressamente a transferéncia dos militares abrangidos
para esse quadro especifico. Além disso, estabeleceu que os militares transferidos néo
serdo computados nos limites dos efetivos dos quadros ordinarios da Corporagéo.

Mais relevante ainda é o disposto no paragrafo Unico do art. 3° da referida norma,
segundo o qual considera-se em situacao especial o policial ou bombeiro militar da ativa
que “nao preencha vaga do posto e/ou graduagao”, permanecendo apenas na escala
hierarquica e na antiguidade do quadro de sua qualificagao.

N&o se trata de construcdo interpretativa formulada pela impetrante. Trata-se de
definicdo legal expressamente estabelecida pelo préprio legislador estadual ao
disciplinar os efeitos juridicos decorrentes da transferéncia para o Quadro Especial.

A defesa dedica significativa parcela de sua argumentacao a distingéo entre agregacao
e vacancia. Contudo, a impetragdo ndo se fundamenta na equiparacdo entre tais
institutos, mas nos efeitos juridicos expressamente atribuidos pela Lei n° 3.514/2015
aos militares transferidos ao Quadro Especial.

A prépria manifestacdo estatal reconhece que a solugdo da controvérsia demanda
interpretagdo sistematica da Lei n° 3.514/2015, da Lei n°® 4.295/2018 e do Decreto-Lei
n° 09-A/1982, circunstancia que evidencia a existéncia de controvérsia interpretativa
acerca dos efeitos juridicos da legislacao aplicavel.
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E justamente nesse ponto que se revela a inconsisténcia da interpretacdo adotada pela
Administracdo. Segundo a tese defendida pelo Estado, o militar é transferido para o
Quadro Especial, deixa de ser computado nos limites dos efetivos ordinarios e é definido
pela propria lei como militar que ndo preenche vaga do posto ou graduagdo. Ainda
assim, continuaria produzindo os mesmos efeitos administrativos relacionados ao
preenchimento de vagas nos quadros ordinarios da Corporacéo.

Com a devida vénia, tal interpretacdo restringe os efeitos juridicos expressamente
atribuidos pelo legislador a transferéncia para o Quadro Especial, & ndo computacao
nos efetivos ordinarios e a propria definicdo legal de situagdo especial.

A controvérsia dos autos, portanto, ndo pode ser reduzida a discussdo acerca da
existéncia de excedentes, da forma de contabilizacdo dos efetivos ou da distin¢cao entre
vacancia e agregacao. Antes disso, impde-se definir o alcance juridico dos proprios
comandos estabelecidos pela Lei n® 3.514/2015, que determinou a transferéncia para
quadro préprio, a ndo computacéao nos efetivos ordinarios e a caracterizacao da situacéo
especial como aquela em que o militar ndo preenche vaga do posto ou graduacéo.

Essa compreensao, inclusive, continua sendo observada pelo préprio Estado de
Rondénia. Apés a edi¢do da Decisdo n° 1/2026/PM-CP, foram publicados os Decretos
n® 31.675, n°® 31.676 e n° 31.677, todos de 15 de junho de 2026, por meio dos quais a
Administragdo Estadual continua determinando expressamente a transferéncia de
militares para o QEPM/QEBM com fundamento direto na Lei n® 3.514/2015.

Mais do que reconhecer a existéncia formal do Quadro Especial, os referidos atos
demonstram que o Estado continua aplicando concretamente o regime juridico instituido
pela Lei n® 3.514/2015. Em dois desses decretos, inclusive, consta expressamente que
os militares “ndo ocupam vaga no posto”, sendo simultaneamente agregados e
transferidos para 0o QEPM/QEBM.

Tal circunstancia possui especial relevancia porque evidencia que o proprio Estado
continua reconhecendo, em 2026, a plena vigéncia, eficacia e operatividade do regime
juridico instituido pela Lei n° 3.514/2015.

Ademais, a interpretacdo historicamente adotada orientou a atuacdo administrativa
durante aproximadamente uma década, foi observada pelos érgdos responsaveis pela
gestado da carreira militar e contou com respaldo de orientacdo juridica institucional
acolhida pela Procuradoria-Geral do Estado. Ndo had demonstracdo de que os atos
praticados sob a égide dessa interpretagdo tenham sido considerados invélidos,
anulados ou submetidos a procedimento especifico de revisdo, tampouco da superagéo
formal da orientacdo juridica institucional anteriormente acolhida pelo Estado de
Rondonia.

A defesa invoca a Sumula n® 473 do Supremo Tribunal Federal para sustentar que a
Decis&o n° 1/2026/PM-CP decorreu do exercicio da autotutela administrativa. Todavia,
a propria argumentacdo estatal reconhece a existéncia de divergéncia interpretativa
acerca da legislagdo aplicavel, circunstancia que afasta a premissa de ilegalidade
manifesta normalmente associada ao exercicio da autotutela.

Nesse contexto, a simples invocagdo da autotutela administrativa ndo se mostra
suficiente para justificar a ruptura promovida pela Decisao n® 1/2026/PM-CP. Se a
prépria defesa sustenta tratar-se de divergéncia interpretativa acerca da legislacéo
aplicavel, torna-se ainda mais relevante a demonstracdo das razdes juridicas que
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justificariam o abandono da interpretacao observada durante anos pela Administragédo
Publica e respaldada por orientagdo juridica institucional da Procuradoria-Geral do
Estado.

VI — DA SEGURANGA JURIDICA, DA PROTECAO DA CONFIANGA LEGITIMA E
DA ILEGALIDADE DA DECISAO IMPUGNADA

Ainda que se admitisse a existéncia de mais de uma interpretacdo juridicamente
possivel para a Lei n°® 3.514/2015 — hipétese admitida apenas para argumentar — a
alteracéo promovida pela Administracao Publica ndo poderia ocorrer de forma abrupta,
desacompanhada de motivacdo adequada e sem observancia dos principios da
seguranca juridica, da protecao da confianga legitima e da estabilidade das relagbes
juridicas.

A situacdo examinada nos autos nédo envolve interpretacao administrativa recentemente
inaugurada. Ao contrario, trata-se de sisteméatica observada pela prépria Administracéo
Publica Estadual durante uma década, aplicada pelos 6rgéos responséaveis pela gestdo
da carreira militar e respaldada por orientacao juridica acolhida pelo préprio Estado.

Durante esse periodo, a Administracdo adotou comportamento uniforme e estavel,
produzindo legitima expectativa quanto a continuidade da interpretacéo entédo vigente.
E precisamente para situacdes dessa natureza que a Lei de Introducg&o as Normas do
Direito Brasileiro impde especial atengédo a seguranca juridica, a protecdo da confianca
e as consequéncias praticas decorrentes da alteracdo de orientacbes administrativas
consolidadas.

A Administracdo Publica possui competéncia para rever seus proprios entendimentos.
Todavia, quando pretende afastar orientacdo juridica consolidada, deve fazé-lo
mediante motivagao qualificada, observancia dos procedimentos legalmente previstos
e demonstracao objetiva das razdes juridicas aptas a justificar a alteragdo promovida.
O que se exige, nesses casos, ndo é a imutabilidade da interpretacdo administrativa,
mas a demonstracdo transparente e institucionalmente regular das razbes que
autorizam a superagéo do entendimento anteriormente adotado.

A auséncia desses elementos evidencia que a alteracdo promovida pela Decisdo n°
1/2026/PM-CP néo observou adequadamente os principios da seguranga juridica, da
prote¢éo da confianca legitima e da estabilidade das rela¢des juridicas, especialmente
diante das relevantes repercussdes funcionais decorrentes da nova interpretagéo
adotada.

Nessas circunstancias, imp6e-se o reconhecimento da invalidade do ato impugnado e
0 consequente restabelecimento do regular processamento das promocdes militares na
forma da legislacao vigente e dos demais requisitos legalmente aplicaveis.

VIl - PEDIDOS

Diante do exposto, requer a Impetrante sejam acolhidos os fundamentos expostos nos
presentes memoriais, concedendo-se, ao final, a seguranca pleiteada, nos exatos
termos da petigao inicial.
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Termos em que, pede deferimento.

Porto Velho/RO, data da assinatura eletrénica.

GABRIELE PAULA SANTOS DO NASCIMENTO
OAB/RO n° 10.503

EDSON LUIZ DE ARRUDA
OAB/RO n°©9.142
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